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"Een schrijver schrijft niet om te schrijven. Hij wil iets kwijt, iets vertellen. Ook voor een beelden-
maker is het beeld niet het doel op zich, maar een middel om zich te uiten. Fotografen werken
vanuit een uitgangspunt. Wij becommentariéren de wereld om ons heen. In tegenstelling tot
een schilder, heb je als fotograaf de werkelijkheid nodig om iets te maken, maar die werkelijk-
heid is overal om ons heen en dat is heel lastig. Zoals een beeldhouwer die heel veel klei heeft,
maar veel klei is nog geen beeld. Daar zul je toch iets van moeten boetseren. Je zult klei weg
moeten halen om tot een beeld te komen. Als fotograaf hoef je je camera maar ergens op te
richten en er ontstaat een beeld, maar dat wil nog niet zeggen dat het een foto is. In fotografie
komt het altijd aan op kiezen. Het gaat er niet om wat je op je beeld zet, maar wat laat je weg?
Waar ligt je focus? Wat raakt jou? De kunst is om hiérarchie aan te brengen in alles waar je het
over wilt hebben. Uiteindelijk is er maar één kern van je verhaal. Wat dat is, weet je niet van
tevoren. Dat is de zoektocht waar het fotograferen om draait. Om uit te vinden waar je project
of serie over moet gaan, heeft het totaal geen zin om met een wit vel voor je neus aan tafel te
gaan zitten en te bedenken wat je het allerbelangrijkst vindt. De enige methode is om heel veel
beelden te schieten, je gedachten op papier te zetten en te ordenen. Langzaam uitfilteren wat
je belangrijk vindt. Het maakt dus ook niet uit wét je met die camera naar buiten drijft. Of je nu
met een idee, een bepaalde belangstelling, interesse of met een leeg hoofd en open mind op
pad gaat. Er zijn meerdere wegen die naar Rome leiden. Als je van tevoren nog geen idee hebt
wat je wilt fotograferen, moet je goed om je heen kijken en observeren. Ga met een leeg hoofd
en een lege geheugenkaart naar buiten en laat je verrassen. Vervolgens ga je kijken wat je heeft
verrast en of daar overeenkomsten inzitten. Stel altijd voor jezelf een tijd hoelang je gaat foto-
graferen. Maak het niet te lang. Eén uur of anderhalf uur is voldoende. Een hele dag fotograferen
is veel te lang. Na tweeénhalf uur denk je ik zie niks. Het lukt vandaag niet’ Dat is onzin, een hele

dag is gewoon heel moeilijk te overzien.



Hef echte proces begint nu pas: het
OI' enen. Je hebt een uur gefotografeerd. Wat is er in dat uur gebeurd? Dat breng
je in kaart van het begin tot het einde. Mijn studenten moeten altijd drie contactvellen maken.
Eén op volgorde zoals ze hebben gefotografeerd. Aan het tweede en derde contactvel komt

de schaar te pas. Knippen om de overeenkomsten vinden. Mensen zijn geneigd veel te snel te
oordelen in goed en fout. Ordenen is belangrijk en geeft je inzicht in je denkpatroon. Een idee
waaiert nog alle kanten uit en dat mag ook. Dat moet zich tijdens het werkproces uitkristal-
liseren. Om dat te kunnen doen mag je nooit iets weggooien. Dat vergt heel veel discipline,
maar ook van je ‘mislukte’ foto's kun je veel leren. Print al je foto’s op een contactvel en kijk wat je
hebt gezien. Niet alleen kijken wat je een mooie foto vindt. Daarmee kijk je alleen maar om te
selecteren. Het gaat erom wat je hebt gezien. Dat bestaat uit dingen die opvallen in positieve
of negatieve zin. Zet commentaar bij de dingen die je opvallen. Een medaille heeft altijd twee
kanten. Aan alles waar je enthousiast over bent en positief op reageert, zitten ook altijd nadelen.
Ook in een beeld dat je in eerste instantie fantastisch vindt, zitten altijd dingen waarvan je zegt:
‘als ik het opnieuw zou kunnen fotograferen zou ik dit weglaten’ Kijken wat beter kan. Bij je
mislukkingen is het precies hetzelfde. Er is niets zo interessant als mislukte foto's. De beelden

die in eerste instantie in de prullenbak terechtkomen, hebben ook positieve kanten. Het is heel
belangrijk om niet alleen in kaart te brengen waarom je het een slecht of mislukt beeld vindt,
maar ook om heel goed te kijken wat de voordelen van het beeld zijn. Gebeurt er niet iets in

die foto wat je van tevoren nooit had kunnen bedenken? lets dat je nooit had kunnen zien,
maar waarvan je denkt dat je het misschien nog wel eens kan gebruiken? Uiteindelijk heb je
binnen je ordening altijd een aantal plusjes met een paar minnetjes, wat minder plusjes met wat
meer minnetjes, wat meer minnetjes met wat plusjes en veel minnetjes met enkele plusjes. Dan
wordt het interessant en kun je kijken waar je de meeste aanknopingspunten ziet. Daarmee
werk je verder. Wanneer steeds hetzelfde komt bovendrijven, is dat hetgeen waar je de volgen-
de sessie mee aan de slag kunt. Want er is altijd een volgende sessie. Je kunt nooit in één keer

tot een resultaat komen. Dat is een toevalstreffer. Ik ken geen fotograaf die in één keer een —
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goede serie heeft gemaakt. Ik ken wel fotografen die in een korte tijdsspanne iets hebben gemaakt. Een bekend fotoboek
is het boek Drum van de Deense fotograaf Krass Clement. Het verhaal speelt zich af op één avond in een lerse pub rond
een oude man die alleen met zijn drankje in de pub zit. Ik weet zeker dat de fotograaf meer beelden heeft gemaakt. Pas
toen hij ontdekte wat hij wilde vertellen, wist hij dat hij dit verhaal met die ene avond kon verbeelden. Die conclusie kun
je altijd pas achteraf trekken. Pas wanneer je het idee hebt uitgekristalliseerd, kom je erachter tot welke tijd of deel van

het verhaal je je kunt beperken.

Naast het ordenen is reflectie een belangrijk onderdeel van het werkproces. Het onderwijs op de academie is zo ingericht
dat studenten in principe meer van elkaar leren dan van de docent. Ook buiten de academie kun je van elkaar leren,
Belangrijk is wel dat je onder gelijkgestemden bent die hetzelfde nastreven zodat er een goede inhoudelijke discussie
kan ontstaan. Hierbij gaat het dus niet om groepjes per genre zoals je weleens in een fotoclub ziet, bijvoorbeeld een
portretgroep of een architectuurgroep. Het genre heeft er niets mee te maken. Als je een verhaal wilt vertellen en heldere
inhoudelijke uitgangspunten hanteert, maakt het niet zoveel uit of je architectuur wilt fotograferen of portretten. Als die
uitgangspunten te ver uit elkaar liggen, moet je de groep splitsen. Dat doen wij op de academie ook. Als de verschillen

in een groep te groot zijn, doet de ene helft van de groep de andere helft van de groep geen goed. Het gaat erom dat je
een klimaat creéert waarin mensen een stimulans kunnen vinden. Als maker formuleer je de criteria die ten grondslag
liggen aan het maken van je beelden. De andere leden van de groep vormen de spiegel waaraan jij je kunt spiegelen.

Zij kunnen beoordelen of je verhaal overkomt, of je helder bent in je beeldtaal en consequent bent ten opzichte van je
uitgangspunt. Het gaat dus niet om de criteria van je medefotografen, maar om jouw criteria als maker. Dat is natuurlijk
waar veel besprekingen op mank gaan. Mensen ventileren hun mening, maar het gaat helemaal niet om meningen. Het
gaat erom te toetsen of jouw uitgangspunten over komen. En de uitgangspunten formuleer je als maker zelf. Een ander
kan met je meedenken en meekijken. Het gaat er in zo'n groep dus niet om dat je een reactie geeft, maar vragen stelt aan
de maker. Beelden zijn niet altijd makkelijk leesbaar en als jij denkt dat je weet wat je ziet, weet je nog niet of dat is wat de
fotograaf zich ten doel heeft gesteld. Het kan best dat het beeld iets heel anders vertelt dan wat het doel van de maker

was. Op die manier kan de beschouwer er uit halen waar jij eventueel een logicafout hebt gemaakt of je hebt laten

verleiden tot de beeldtaal waar je van houdt, maar die haaks staat op wat je wilt vertellen.



Uiteindelijk gaat het er om dat je als fotograaf herkenbaar wil zijn als auteur. Net als schrijvers. Jan Wolkers was een heel
andere schrijver als Hella Haasse. Dat heeft deels te maken met waar ze over schrijven. Waar je het over hebt, heeft heel
veel te maken met wie je bent als persoonlijkheid. De volgende vraag is: waarom ben jij degene die het daar het beste
over kan hebben? Dat vergt inzicht in wat jou uniek maakt. Als je niet herkent wat jou uniek maakt ten opzichte van een
ander zul je nooit specifiek over dat bepaalde onderwerp kunnen praten. In fotografie is er ook nog een derde criterium
en dat is tijd. Met je foto's geef je commentaar op het leven nu. Waarom nu? Wat heeft jouw serie/project met deze tijd
te maken? We zijn allemaal mensen van deze tijd. Ook de fotografie is niet meer hetzelfde zoals Lewis Hine het rond 1900
heeft gefotografeerd. Je ziet dat fotografen heel erg reageren op hoe die beeldtaal zich heeft ontwikkeld. In het begin
van de fotografie was men gewend te kijken vanuit het beeld dat men van schilderijen kende. Na 1920 ontstond pas het
idee dat je met de camera veel beweeglijker kon zijn dan een schilder. Dat je ook op de grond kon liggen en de camera
schuin naar boven richten. Dat heeft de beeldtaal heel erg veranderd. Dat betekent dat je anno 2012, niet zo gemakkelijk
meer kan fotograferen zoals Lewis Hine 100 jaar geleden deed, omdat het dan niet herkenbaar zou zijn. Behalve de in-
houdelijke vraag waarom je iets ni moet fotograferen moet je ook meenemen dat mensen geprikkeld willen worden
door het beeld en niet op zoek zijn naar een referentie met het verleden. Bij ieder project en iedere serie draait het dus
om die drie vragen. Waar heb je het over? Waarom moet jij het er over hebben? Waarom moet je het er nt over hebben?
Die drie vragen zijn bepalend voor hoe je de beeldtaal kunt gebruiken om je verhaal te verbeelden. Er zijn veel manieren
van vertellen op verschillende niveaus van abstractie. In een museum zie je beelden die een verhaal op een heel ab-
stracte manier naar voren brengen en natuurlijk ook narratieve series die een verhaal vrij letterlijk als queeste vertellen
met een begin, een eind, een tussenstuk en een paar hoogtepunten. Je kunt de grenzen opzoeken van wat er met

beeldtaal mogelijk is, maar uiteindelijk zou het altijd moeten gaan om het verhaal dat eraan te grondslag ligt”



